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La Rel-UITA brind6 una amplia cobertura a las multiples denuncias
que tanto el Senador Jorge Enrique Robledo y el autor de este
trabajo, ambos del Polo Democratico Alternativo, han realizado
sobre la presencia y nefasta actuacion de la transnacional Cargill
en Colombia. Ahora, nos complace llegar a ustedes con esta nueva
entrega, donde Aurelio Suarez Montoya ratifica sus capacidades
como investigador, politico y observador perspicaz.




Pacto Agrario en Colombia,
(alo Cargill siglo XXI?

Aurelio Suarez Montoya

“La verdadera amenaza para la prosperidad a largo plazo de Cargill,
dice Greg Page, es que las fuerzas mds alld del control de la empresa
vayan en contra de su libertad para operar en los mercados™

Greg Page, es Chairman and CEO de Cargill. http://money.cnn.com/2011/10/24/news/companies/car-
gill food business.fortune/
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Se sabe que la produccién agricola viene de muchos productores y que en
las cosechas el grueso sale al mismo tiempo. Al contrario, la demanda es
permanente, se consume todos los dias, y concentrada, pues la mayoria de
los consumidores esta en las ciudades.

Por esta contradiccidon la venta directa del agricultor al comprador final es
casiimposible. De ahisurgelaintervencion de intermediarios que aglomeran
y almacenan y, en muchos casos, procesan y hasta llegan al mostrador, a la
venta al detal. Esos intermediarios en ultimas definen los precios y, mas
aun, cuando tienen posicién dominante como monopolio u oligopolio.




Cargill, el lider
de los intermediarios
y del agronegocio

Con la evolucion del comercio de géneros agropecuarios también han
evolucionado los intermediarios, hoy llamados agronegocios.

Del intercambio cara-cara, se pasé al comercio a gran escala y de ahi a
las transacciones de contratos a futuros en las bolsas de valores y de los
derivados especulativos que los respaldan. Entre 2006 y 2010, por ejemplo,
de cien operaciones bursatiles de café apenas 9 se volvieron entregas fisicas
del grano. Lo demas fue “una pirdmide”.

La empresa que a nivel global ha logrado evolucionar, e incluso marcar la
ruta de evolucion, es Cargill, la cual desde su fundaciéon —como trader
desde 1865 hasta 2013— “no forma parte de la cadena de alimentos. Es la
cadena de alimentos”, segtn el experto Dan Basse.

Cargill opera en 67 paises con 142 mil empleados. Sus consumidores estan
en Norteamérica —37%—, el 23% en Asia y el 18% en Europa.: Es una
compaiiia casi familiar, pues mas del 80% de sus acciones pertenecen al
clan Cargill-MacMillan, y ha llegado a la cima por su condicién “mutante”,
tal como la describe Brewster Kneen en el libro, Gigante invisible.




Segliin Kneen, esa mutacién ha implicado imponer modelos de produccién
y estrategias de operacién que van favoreciendo sus intereses y ganancias,
en no pocas veces con el apoyo de los gobiernos locales y federal en Estados
Unidos y Canada3, y, de otros, entre los que menciona a México, China,
Lituania y Brasil.

Esto sin contar los subsidios directos e indirectos y contratos provenientes
del Departamento de Agricultura de Norteamérica, asi como la construccion,
a instancias suyas, de infraestructura publica, carreteras, trenes y canales
fluviales, puertos, silos y elevadores de granos, que también utiliza.

Comoagronegocio,intermediario, transportador,acopiador,comercializador
y procesador, ha incursionado en todos los cereales, oleaginosas, algoddn,
citricos, carnicos, malta, huevos, mani, cacao, azdcar, agrocombustibles,
fertilizantes, semillas, ingredientes para procesamiento industrial, sal y
negocios de energia y metales.

Al final, Cargill es un sistema “proveedor de alimento, banquero, comprador
de ganado terminado, carnicero, comerciante mayorista (...) que da a la

compafiia maximo control y hace que los mayores riesgos —el clima y la
salud animal— recaigan sobre los hombros de otros.”

Este “gigante”, que ademas se arroga la misién de “alimentar al mundo”, y
cuenta para ello con 1.862 patentes en aplicaciones de comida procesadas,
se ha trazado la tarea de duplicar sus ingresos cada 5 6 7 afios, lograndolo
con creces.

En efecto, en 2001 tuvo ingresos por 49 mil 400 millones de délaresey en
2013, para el segundo semestre, declaré 136 mil 700 millones’, fruto de
las utilidades en 60 de sus 69 unidades de negocio.t Ello pese a que habia
reportado una caida del 88% de su ingreso neto a finales de noviembre de
2012, con respecto a utilidades de 4 mil 240 millones de ddlares a mayo
de 2011, las cuales superaron el récord de 3 mil 950 millones del periodo
2007-2008.°

A propésito de dicho periodo, de junio de 2006 a 2008, donde ocurrid la
mayor alza de los precios de los alimentos a escala global, la organizaciéon
Food and Water Watch afirma que “los servicios financieros de Cargill
sirvieron de plataforma para que inversionistas especuladores dirigieran
hacia arriba los precios de los alimentos y de otros commodities”.»

4 Kneen Brewster, “Gigante Invisible. Cargill y sus estrategias transnacionales”, GRAIN y Redes AT,
edicion en espaiiol, 2005, p.70.

5  http://www.cargill.com/cargill-annual-report-2013/cargill-annual-report-2013.pdf
6 Ibid, p.31

7 http:/article.wn.com/view/2013/08/07/Cargill_doubles_annual_earnings after strong quarter 2/#/
related_news

8  http://www.foodbusinessnews.net/articles/news_home/Business News/2013/09/Investments_innova-
tion_fuel su.aspx?ID={0C362107-B58A-4453-9F2F-5DF562C4097B} &cck=1

9  http://www.ft.com/cms/s/0/220f1b12-3bab-11e1-bb39-00144feabdc0.html#axzz2hdLasI6l

10  http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/Cargill2009.pdf, p. 13.




De hecho, las ganancias de Cargill provienen en los tUltimos afios, como lo
fue en noviembre de 2010, en un 40% de la comercializacién y en 40% de
los ingredientes para alimentos.

“Cargill es el Goldman Sachs de las operaciones de commodities”,
“tienen acceso en tiempo real a muchos mercados y usa esta informacion
para agregar valor a todos sus negocios”.'* Corrobora lo anterior su reciente
inscripcion en la Asociacion Nacional de Futuros en Wall Street, a la par con
JPMorgan, Bank of America y Deutsche Bank, quedando bajo la regulacién

de U.S. Commodity Futures Trading Commission.

Es mencionado en http://www.cnnex
modities

http://www.reuters.com/article/2013/02/21/us-swaps-cargill-idUSBRE91K0S120130221

El nuevo modelo Cargill,
“la asociatividad”

En los inicios del siglo XXI se proclam¢é “un nuevo Cargill” con el objetivo
de convertirse en el primer proveedor de soluciones para los consumidores
de alimentos y productos agricolas.

Destacando que la nueva modalidad es la “cooperaciéon” y la “asociacion”,
habla de “centrar esfuerzos (..) en ayudar al hombre del campo a
comercializar sus productos hasta facilitar el manejo de la cadena logistica
de suministros y riesgos a los clientes de alimentos”. =

13 Citado por Kneen Brewster, “Gigante Invisible. Cargill y sus estrategias transnacionales”, GRAIN y
Redes AT, edicion en espaiol, 2005, p.7.




Kneen explica el trasfondo de estas manifestaciones altruistas de Cargill.
“Lo que realmente estd haciendo es crear la politica agricola desde la
base (...) ayudar al agricultor a cultivar mas de lo que Cargill necesita
como ‘insumos’ para comercializar y procesar, y al ayudarlos a vender ‘su
producto’ en el sistema mundial sobre el cual ejerce considerable control
(...) esta construyendo el tipo de sistema agricola por el cual puede obtener
el mejor beneficio”.

La clave parala construccion de ese sistema es el uso de su enorme “palanca
de capital”, y es, ala vez, proveedor de insumos y “garantia de compra”, claro
estd, bajo los parametros ya descritos, riesgos y costos para los productores
y beneficios para el “gigante”.

14 Ibid.

Una forma de operacion de este sistema, en el caso del sector de la carne
en Estados Unidos, se describe asi. “Cargill vende semillas y quimicos a
los agricultores, compra sus granos, los transporta a los cebaderos de
Cargill, mata al ganado y vende la carne” y la conclusion es casi obvia, “las
llamadas eficiencias del mercado son ganancias extraidas de los ganaderos
que no pasan a los consumidores”.

Asisucedié entre 1998 y 2008 con el precio de la carne molida, comprada a

los ganaderos, ajustado por la inflacion, a 90 centavos de délar, y vendida a
los consumidores a 2,50 ddlares. =

15  http://www.cnnexpansion.com/expansion/2011/12/12/cargill-saca-jugo-a-los-commodities
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Pacto Agrario en Colombia, ;a lo Car lo XXI?

Este sistema, llamado “agricultura por contrato”, estd debidamente
promocionado bajo el nombre Propricing Contract en publicaciones de
Cargill.

La esencia es que, dado que Cargill tiene informacién de mercado y analisis
global, el agricultor o productor puede firmar distintas modalidades de
contrato, personalizado, con precios fijos a futuro, inscribiendo el 50% de
su produccién esperada y transandola por anticipado.

“Queda amarrado” y, mientras mas lo sea, recibe mayores “garantias”. En la
actualidad, a quienes firmen para 2015, antes del 15 de octubre de 2013, se
les aseguraria un precio piso. Desde luego, nada se dice del techo, cotizacion
que Cargill controla.

16 http://cargillpropricing.com/media/ProPricingBrochure.pdf

El arbitraje de Cargill de los mercados agricolas es imposible sin los
subsidios estatales existentes en Estados Unidos, Europa, Brasil y Japo6n.
La inmortalidad de estos operadores del agronegocio esta anclada ahi, se
soporta en mecanismos de comercio como el dumping; no en vano, Cargill
es el primer exportador de granos de Estados Unidos y del mundo.

En dltimas son los primeros beneficiarios de la agricultura subsidiada
y el vehiculo expedito para eliminar excedentes de los poderosos en los
mercados externos.




Pacto Agrario en Colombia
alo Cargill

El Pacto Agrario, que el gobierno de Juan Manuel Santos pregona,
tiene tres piedras angulares: los TLC, la “asociatividad” y la acumulacién
de tierras en pro de la agricultura a gran escala. Son innumerables los
pronunciamientos oficiales con base en estos tres aspectos.

Con respecto al TLC, mientras Santos manifiesta que es “una oportunidad”
y que “habra perdedores y ganadores”,  agronegocios como Cargill
defienden a ultranza el libre comercio.

17 http://www.elcolombiano.com/BancoConocimiento/T/tlc_entre_colombia_y estados_unidos_presi-
dente_juan_manuel santos_destaca la_oportunidad/tlc_entre colombia y estados_unidos presiden-
te_juan_manuel santos destaca la_oportunidad.asp

¢{Cémo no hacerlo si Cargill es el mayor comercializador de productos del
ambito agropecuario en el mundo?

Fuera del grano, “embarca otros productos basicos como soya y azicar
de Brasil; aceite de palma de Indonesia; algodén de Asia, Africa y
Australia; carne de Argentina, Australia y Estados Unidos; sal de
Norteamérica, Australia y Venezuela.

Opera mil barcazas para transporte fluvial y 350 barcos propios
interocednicos, que atracan en 6 mil puertos globalmente, lo que lo hace el
mas grande transportador de commodities al por mayor del mundo.

18 http://money.cnn.com/2011/10/24/news/companies/cargill _food_business.fortun




“Cargill es un gran proponente
de las politicas economicas
neoliberales”

“Los cabildeos de Cargill por el libre comercio y los mercados abiertos para
incrementar los volimenes de comercio y sus ganancias se hacen por todo
el mundo. En 2010, gast6 en esas actividades —solo en Estados Unidos—
1,4 millones de ddlares”.

“El libre comercio le permite a Cargill acrecentar su posicién dominante en
un grupo de commodities a través de nuevas ventajas (...) Es responsable del
25% de las exportaciones de granos de Estados Unidos; maneja el 25% del
comercio global de aceite de palma; suple el 22% de la carne en el mercado

interno de Estados Unidos; exporta mas que ninguna otra compafiia desde
Argentina y es el mayor productor avicola de Tailandia”.»

Las ganancias de Cargill no vienen sélo del comercio, también del transporte
global. “A veces el mismo barco de su propiedad que recoge una carga de
soya en el puerto de aguas profundas del Amazonas en Santarém, Brasil,
después de la descarga en Shanghai, llevara el carbon de Australia a Japén
antes de enjuagar sus bodegas y regresar a Brasil por mas frijoles.

De hecho, las empresas de transporte maritimo de Cargill mueven mas
carb6n y mineral de hierro para terceros que el doble de los productos
alimenticios, aceites y alimentos para su propio ganado. “Partiendo de los
lugares de superavit’, citando a Cargill, “a los lugares de necesidad”.

19 http://ran.org/sites/default/files/ran_cargill factsheet.pdf




Es decir, en el TLC con Estados Unidos, el “capitulo agricola” es sinénimo
de TLC con Cargill. Las operaciones de comercio de grano, y otrora de café,
que ha tenido de antafio, se reavivaran con creces. Si a este tratado se le
pusiera nombre propio, el mas indicado seria TLC con Cargill.

La frase “La agricultura no es su negocio, es el manejo y comercio de granos
—el comercio de la produccién— es su negocio”» establece claramente que
Cargill no es agricultor, que su negocio es comprarles a los productores a
los menores precios y venderlo a los consumidores a los mas altos posibles.

Y para eso adopt6 la modalidad ya explicada de “asociatividad”. Lo cual es
cada vez mas imperioso en un negocio de grandes volimenes y en el que

20  http://money.cnn.com/2011/10/24/news/companies/cargill food business.fortune/
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asegurar el producto es indispensable, maxime cuando, “las empresas de
commodities ganan dinero haciendo circular rapidamente sus inventarios
—15 veces por afio— en el caso de Cargill”.»

Santos nombré6 en septiembre de 2013 como ministro de agricultura a
Rubén Dario Lizarralde, ex presidente del consorcio Indupalma, un
alumno aventajado de Cargill en materia de “asociatividad”, con el cometido
de replicar ese modelo para todos los productos en todo el pais.

La oficina de asesores —UTL— del senador Jorge Enrique Robledo
sintetiz6 “las experiencias” de Lizarralde en las “sociedades” con
campesinos cultivadores de palma de aceite.

21 Kneen Brewster, “Gigante Invisible. Cargill y sus estrategias transnacionales”, GRAIN y Redes AT,
edicion en espaiiol, 2005, p.91.




No serequiere de mayor esfuerzo para identificar elementos comunes con el
modelo Cargill, cuyo lema resulta “no vivir de la produccién agropecuaria,
sino de los productores”.

Al respecto, se refiere el caso de Coopsabana, en el municipio de Sabana de
Torres (Santander) presentado como “Alianzas Productivas con cultivadores
Asociados-Proyecto Coopsabana, con 38 pequeios productores para sembrar
1.300 hectareas de palma de aceite”.

Estos aportaron la tierra y el Banco Agrario les hizo un préstamo de $7.280
millones, colocado en una fiducia del grupo AVAL donde, ademas, se
consignan los ingresos derivados de la venta del fruto. El rol de Lizarralde
—en aquel entonces Indupalma— en esta “alianza” era operar el crédito
mediante la administracion logistica del proyecto.

El poder para esa actividad contemplaba “contratar la adecuacién de las
tierras, comprar los insumos y convenir la asistencia técnica y demas
actividades necesarias para mantener los cultivos de palma”, todo a cargo
del crédito en cabeza de la cooperativa campesina.

“De acuerdo con las denuncias de los productores ‘asociados’, algunos de los
servicios contratados por Indupalma son mas caros que los que ofrece el
mercado. También sefialan que, mientras otras empresas regalan la semilla,
Indupalma se las vende”.

Esa firma, ademas, cobra 14% de todos los pagos realizados durante los tres
primeros afios y luego el 8% de los ingresos venidos de la venta del fruto
que ella misma les compra.

“Seglin un campesino ‘asociado’, ‘la tonelada la estd pagando Indupalma
$50 mil por debajo de lo estimado en el mercado”. Descontando de los bajos
precios de compra recibidos todos los pagos, incluidas las comisiones del

Cargill criollo —Indupalma— no quedan excedentes y los ingresos de las
familias dependen de los salarios de los agricultores en sus propias parcelas.

Ante tan calamitosa situacion, se vieron obligados, al parecer inducidos por
Indupalma, a contratar un nuevo préstamo, ahora ante una corporaciéon
financiera en Panama.

En conclusién, los agricultores “asumen todo el riesgo financiero y si el
proyecto fracasa, deben responder por la deuda con sus tierras. Y si se
retiran del proyecto, terminan demandados por Indupalma”.

Estadltima, por su parte, “gana en todaslas partes de ceroriesgo”. Lizarralde
es, sin duda, un precursor del modelo de “asociatividad” de Cargill y, con la
propagacion de dicha modalidad por todo el territorio, segun el encargo
presidencial, firmas como Cargill tendran todo dispuesto para actuar a sus
anchas.z

22 Informe, “Verdades desconocidas de las ‘asociaciones’ entre los pequefios palmeros e Indupalma”.
Unidad de Trabajo Legislativo del senador Jorge Enrique Robledo.




Pacto Agrario en Colombia, ;a lo Car lo XXI?

Cerca del 80 por ciento de la tierra
esta en manos del 14 por ciento de
los propietarios

Oxfam ha denunciado que Cargill “adquirié 52.576 hectareas en la
Altillanura a través de 36 sociedades creadas con ese fin.

De esta forma habria logrado evadir la restriccion legal mediante una
operacion de compra fraccionada, superando en 30 veces el maximo
permitido por la ley a un solo propietario”.=

23 http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/rr-divide-and-purchase-land-concentration-colombia-
270913-es.pdf

La maniobra legal, que conté con la asesoria de la firma Brigard & Urrutia,
de propiedad del ex embajador de Colombia en Washington, Carlos
Urrutia, paraadquirir 39 prediosen el Vichada, viold no sélolasrestricciones
a poseer mas de una UAF o Unidad Agricola Familiar de la Ley 160 de 1994,
cuando se trate de tierras con antecedente de baldios, tal como lo indica
el Informe “Divide y compraras” de Oxfam, sino, ademas, el espiritu de la
Ley 135 de 1961; el articulo 64 de la Constitucién; varias sentencias de la
Corte Constitucional, indicando las limitaciones de la entrega de baldios
estrictamente en el marco del Estado Social de Derecho y desatendiendo
una consulta al respecto hecha por el gobierno al Consejo de Estado.

Dicha actuacion, afirma Oxfam, se da en una nacién con una de las mas
desiguales distribuciones de la propiedad rural, donde “cerca del 80% de la
tierra esta en manos del 14% de los propietarios”.




A la vez, recuerda que tal inequidad ha contribuido “a desencadenar un
conflicto armado interno que se ha convertido en el mas prolongado de
América Latina y el tnico atin activo en la regidn.

Enmas de medio siglo,laviolencia en Colombia se ha cobrado 220.000 vidas
—8decadal0deellasciviles—, haprovocadomasde25.000desapariciones
y 5,7 millones de desplazamientos forzados, en sumayoria entre la poblacién
campesina, indigena y afro descendiente. En el proceso se calcula que
entre 6,6 y 8 millones de hectareas fueron despojadas a sus duefios”.»

La Altillanura, el ecosistema donde Cargill acapard estas varias decenas de

miles de hectareas, es llamada por el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos como la “préxima frontera agricola de Colombia”.

24 OXFAM, Op. Cit., p, 7.

Sin embargo, sus 4,5 millones de hectareas no representan un potencial
productivo inmediato por la acidez de sus suelos y la casi inexistente
infraestructura de transporte y riego.

De hecho, del globo acaparado por Cargill, mucho menos del 10% esta en
produccidn y, casi con seguridad, de tipo experimental.

David MacLennan, presidente de Cargill, dijo que la adquisicién de
tierras en el Vichada “era s6lo una parte de la inversién” que se requeria
para “desarrollar una agricultura exitosa y sostenible y para construir
infraestructura”»

25  http://www.elespectador.com/noticias/judicial/tierras-eran-solo-una-parte-de-inversion-articulo-448049
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Infraestructura que, como lo advierte el propio informe de Oxfam, ha sido
demandada al gobierno por inversionistas y gremios, al igual que politicas
que incentiven la inversion de grandes capitales.

Asi lo reconfirma MacLennan: “Colombia tiene unos 22 millones de
hectareas de tierra cultivable pero sélo se han desarrollado cinco
millones. O sea que ahi hay una oportunidad” »

Con respecto a la compra misma de las tierras, Oxfam hace notar que
ademas de que se crearon multiples sociedades, sus valores se alzaron
“desorbitadamente” al momento de las transacciones hasta sumar algo mas
de 38,5 millones de délares, todo, como se dijo, pasando por encima de las
disposiciones legales.=

OXFAM, Op. Cit., p. 15.
http://www.elespectador.com/noticias/judicial/tierras-eran-solo-una-parte-de-inversion-articulo-448049

http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/rr-divide-and-purchase-land-concentration-colombia-
270913-es.pdf

Cargill y Black River Fund

Oxfam también resalta que no es el Unico caso de indebida concentracion
de baldios y lista otros 14 reconocidos por las autoridades.

No es de extrafiar, ya que, si bien en el gobierno de Alvaro Uribe ya se
hablaba de la potencialidad de la Orinoquia y hasta a Bill Gates se le
propuso “invertir” alli, Juan Manuel Santos, tanto en su programa de
campafa presidencial como en el Plan Nacional de Desarrollo, impelia a
“No mas limitaciones de escritorio para los agricultores: Permitiremos a
los agricultores y campesinos definir las extensiones necesarias para sus
cultivos, sin la limitacién burocratica de la llamada Unidad Agricola Familiar
—UAF—, respetando las caracteristicas econémicas de los mismos y de la
tierra”. »

29 Citado por OXFAM en su Informe, referencia No. 46.




Por ultimo, vale recordar que las compras de Cargill se hicieron a través
de una de sus cuatro filiales en Colombia, la Black River Fund (las otras
tres se dedican a comercializaciéon de materias primas agricolas), que es su
fondo de especulacién basado en el estado de Delaware.

Con relacién a Black River, aunque Greg Page ha sefialado claramente
que “no son tenedores de tierras”, la organizaciéon GRAIN afirma que ha
comprado “por lo menos 50.000 hectareas en América del Sur”.

Black River, “administra unos 6 mil millones de délares en activos en todo
el mundo, estd expandiendo agresivamente las inversiones en el ‘lado de
la oferta’ (...) puso en marcha un fondo de $ 400 millones de ddlares para
invertir en las explotaciones lecheras de gran escala en Asia y operaciones
de acuicultura en América del Sur.

Gammill Rich, su director general, dice que establecerdn granjas de
la empresa en las zonas donde el suministro es proporcionado por los
pequefios agricultores”.»

30 http://www.grain.org/bulletin_board/entries/4365-we-are-not-landowners-cargill-ceo-tells-bbc

Tierra: concentraciony
extranjerizacion

Este proceso de adquisicién hace parte del “nuevo Cargill”. Se hace a ella
donde tenga bajo o costo cero dentro del contexto mundial de escasez global
de la tierra de cultivo.

El Banco Mundial ha anotado que para 2030 en el Sur del mundo deberan
haberse integrado mas de 70 millones de hectareas, 6 millones anuales en
Africa Subsahariana y América del Sur, para atender las nuevas exigencias
mundiales de géneros agropecuariosy parareponer las que se estan dejando
de cosechar en el Norte. La tierra es ya un commodity ** y a Colombia se
le tiene por “abundante en tierras cultivables”.

El mismo Informe del Banco Mundial, “Rising global interest in farmland”,
indica que son tres los principales agentes interesados en las operaciones de
acaparamiento. “Por el lado de la demanda, tres grandes grupos de actores
pueden ser distinguidos.

Un primer grupo, que incluye a los gobiernos de los paises que, sobre todo a
raiz de la crisis alimentaria 2007-08, estan preocupados por su incapacidad
para proporcionar alimentos con recursos internos. Un segundo grupo
relevante son las entidades financieras, que en el actual entorno encuentran
atributos atractivos en las inversiones realizadas en tierra.

Estos incluyen la apreciacién probable de la tierra, como una cobertura
contra la inflacién, algo de gran importancia para fondos de pensiones con
un largo horizonte.

31 http:/siteresources.worldbank.org/INTARD/Resources/ESW_Sept7_final final.pdf, p. 29.

32 http://www.oxfordbusinessgroup.com/economic_updates/colombia-abundancia-de-tierras-cultivables




Aunque los mercados de tierras son muy iliquidos, algunos de los inversores
mas activos también pueden beneficiarse de medidas para mejorar el
funcionamiento de los mercados de tierras y, en algunos casos, el uso de
tecnologia sofisticada cuantitativa para identificar terrenos infravalorados.

En tercer lugar, tradicionales operadores o comerciantes agricolas o
agroindustriales nacionales pueden tener un incentivo para la adquisicion
de tierras, aunque no siempre a través de compras, en busca de una
mayor concentracién para avances en agro-procesamiento y técnicas
que favorecen las operaciones mas grandes, para ampliar la escala de las
mismas, integrandose hacia adelante o hacia atras”.»

33  http://siteresources.worldbank.org/INTARD/Resources/ESW_Sept7_final final.pdf, p. 49.

Conclusion

Describir la naturaleza de Cargill, su modus operandi, sus nuevos procesos,
las formas que adopta, a partir del enorme poderio politico y econémico
como brazo principal financiero y comercial del agronegocio internacional,
es condicion sine qua non para conocer cudl es el estado del agro mundial
contemporaneo.

La agricultura por contrato, donde el productor corre con los mayores
costos y riesgos; el libre comercio, que facilita un mercado unico para
moverse sin obstaculos ni limites; y el acaparamiento de tierras, como un

nuevo valor bursatil y de especulacidn, delinean las tendencias que traen las
cartas marcadas a favor de los predecibles “ganadores” y las cargas para los
seguros “perdedores”; las naciones mas débiles, los agricultores expoliados




y los mas de mil millones de hambrientos que no van a encontrar solaz en
esa nuevo sistema que refuerza las iniquidades del pasado.

Por lo visto, el Pacto Agrario del gobierno de Santos esta inscrito en dichos
paradigmas: TLC, extranjerizacion de tierras y alianzas productivas, el
terminacho criollo para definir la agricultura por contrato, una transferencia
de valor del productor al intermediario, comercializador-procesador, y al
capital financiero de esa operacion.

Asi hay que interpretar a Juan Manuel Santos cuando electo, en entrevista
al Financial Times prometi6 sectores claves, “locomotoras”, a los
inversionistas.*

34 http://www.ft.com/intl/cms/s/0/0d54f80a-89f4-11df-bd30-00144feab49a.html#axzz2hdLasI61

T

Mineria, para los apostadores de la bolsa de Toronto; agronegocio, para
Cargill y sus similes, e infraestructura, como inversion de capital extranjero,
pero al servicio de los dos anteriores, ni mas ni menos.

Salvese quien pueda.







